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ТУРНОМЪ И ІТАРОДНОМЪ РУССКОМ!. ЯЗЫК'В. ЧАСТЬ I. С. БУЛИЧА.. 

/ С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 1893 Г. 

(Отзывъ въ Историко-филологическій факультѳтъ). 

Трудъ г. Булича открывается довольно обширныыъ ове-
деніемо (стр.. 1 — 5 6 ) , по содержаиію относящимся къ общему 
я:шкозпанію"'Ѵ трактующимъ о процессѣ заомствованія въ 
языкахъ. Авторъ принимаетъ терыинъ „заимствованіе" въ 
широкомъ смыслѣ. Онъ указываетъ на то, что „уже въосно-. 
вавіи всей нашей языковой дѣятельности лежитъ, процессъ 
запмствованія" (стр. 6). Выѣстѣ съ Щухартомъ опъ при-
дает!. — и, по моему мнѣнію, вполиѣ справедливо — прип-
ципіальную важность этому вопросу въ наукѣ о языкѣ (ib.). 
Авторъ ne является сторонником!, воззрѣній Макса Мюл-
лера, отчасти отрицающаго существованіе смѣшанныхъ язы-
ков!., а паходитъ, что ІІІухартъ имѣетъ неизмѣримо большее 
основаніе утверждать, что нѣтъ пи одного языка, который не 
былъ бы „смѣп^ацішмъ" (стр. 4 — 5 ) . 

Въ заимствованию авторъ различаетъ два главныхъ случая: 
1) заиыствовапіе „однопочвениое" (въ этнографическомъ и 
хронологическомъ смыслѣ) или „одноязычное" и 2) „разно-
почвенное" пли „иноязычное". ПоЬлѣднему случаю онъ нри-
писываетъ особенную лингвистическую важность, такъ какъ 
тутъ въ результатѣ получается „большее или меньшее усвоеніе 
чуждаго языковаго матеріала, иредставляющаго извѣстныя 
отличія отъ природпаго." Усвоеніе это можетъ заходить такъ 
далеко, что въ копцѣ-концовъ чуждый языковой матеріалъ 



вытѣсняетъ совершенно природный и заступаетъ его мѣсто. 
Въ подобпыхъ случаяхъ мы имѣеыъ дѣло съ ассимиляціей 
въ языковомъ огношепіи одного парода другому. Остатки 
прежняго, природнаго языка могѵтъ сохраниться въ видѣ 
областныхъ словъ или провинціализмовъ. Таковы, папрпмѣръ, 
областныя слова финскаго п тюркскаго происхождепія въ рус-
скихъ мѣстностяхъ, нѣкогда заселешшхъ финскими или тюрк-
скими племенами" (стр. 7 — 8 ) . Въ деталяхъ при классифи-
каціи заимствоваиій авторъ слѣдуетъ Paul'y. Какъ особый 
случай заимствовапія отмѣчается тотъ, когда „въ соприкоспо-
веніе приходятъ педва разиыхъ языка, a двѣ разныхъ стадіи 
развитія одного и того же языка. Займствовапіе происходить 
здѣсь въ предѣлахъ одной и той же, языковой единицы, по 
заимствуемые элементы принадлежат!, болѣё древпему состоя-
нію даннаго языка и потому представляютъ извѣстныя отличія. 
Само собою рйзумѣется, что подобпое заимствованіе можетъ 
имѣть мѣсто только въ языкахъ уже обладающпхъ письмен-
ностью, и происходить при посредствѣ этой послѣдней, т. е. 
носитъ характеръ -исключительно книжный". Вообще, заим-
ствованіе можетъ быть двоякое: изустное и книжное. Заим-
ствованіе изустное восходптъ къ самымъ отдаленными исто-
рическими (безъ сомнѣнія и доисторическими) временами, 
заимствование же кпижное, совершающееся при посредствѣ 
письменности, лзстествфшо можетъ имѣть мѣсто только въ эпо-
хи уже болѣе \ ъ цамъ.близкія. Авторъ обращаетъ при этомъ 
вппманіе на извѣбтіда постепенность жийжныхъ заимствова-
н а въ зависимости отъ культурпыхъ условій. Заимствованіе 
книжное является „прежде всего въ языкѣ кнпжпомъ, пись-
менному и живое употреблеиіе (въ устной рѣчи) заимствован-
ные элементы получаютъ только у общественныхъ классовъ, 
стояіцихъ въ болѣе пли мепѣе близкомъ отпошеніи къ пись-
менности, т. е. въ классахъ грамотпомъ, образоваппомъ и 
ученомъ, говорящихъ языкомъ книжными пли очень близкими 
къ книжному. Отъ этихъ классовъ заимствованные элементы 
уже переход'ятъ къ другими, вовсе не имѣющимъ отпошенія 
къ письменности или имѣющимъ его въ гораздо меньшей 
степени" (стр. 8 — 9 ) . 

„Критерія, по которому мы заключаем!, о принадлежно-
сти извѣстнаго слова данному языку и о его иноязычномъ 
происхожденіи, мы должны искать въ его фоиетическпхъ, 

морфологических!, и даже семазіологическпхъ особенностяхъ" 
(стр. 2 5 — 2 6 ) . Это замѣчаніе вытекаетъ изъ ряда фактовъ. 
Напр., слова стракя, освѣщатъ—заимствованный, и это до-
казывает!. пхъ фонетпческій видъ (стр. 26). Что слова въ 
нѣмецкомъ языкѣ па - a<jà основаны па заимствовали изъ 
фрапцузкаго. доказываетъ суффиксу значитъ—признаки мор-
фологпческій (стр. 46). Примѣромъ ирпмѣпенія семазіологи-
ческаго крптерія, между прочими, могутъ служить такія парал-
лели, какъ голова || глава или acheter || accepter и пр. (стр. 
2 7 — 2 8 ) . 

Далѣе авторъ переходитъ къ спорадическими звуковыми 
измѣпеніямъ и случаями народной этимологіл, для дѣйствія 
которой заимствованным слова, благодаря своей изолирован-
ности, представляютъ широкое поле (стр. 3 0 — 3 7 ) . Отсю-
да естественный переходи къ дѣлепію заимствовапныхъ словъ 
на усвоеппыя ( „Lehnwörter" ) и чужія или иностранным 
(„Fremdwörter") ; при этомъ авторъ обращаетъ внпманіе на 
некоторую неопредѣлеппость критерія для распредѣленія заим-
ствовапныхъ словъ по указаеныхъ двумъ рубриками (стр. 
40—4-5). Какъ въ данпомъ случаѣ, такъ болѣе или менѣе 
вездѣ общія замѣчапія автора о заимствованы подкрѣплены 
въ изобиліи примѣрами изъ разныхъ языковъ, древнихъ и 
новыхъ, съ надлежащими ссылками на учепыя изслѣдованія. 
Вообще, изложенное мною вкратцѣ введепіе свидѣтельствуетъ 
о широкомъ знакомствѣ автора съ лите])атуро/) вопроса. Что-
бы покончить съ этими отдѣломъ книги,"- приведу еще одно 
замѣчаніе автора. „Въ особенно счастливым условія— говорить 
они—поставлены языки, пмѣющіе возможность заимствованія 
изъ близко родствеппыхъ языковъ, какъ напримѣръ, русскій 
рядомъ съ церковнославянскими, ромапскіе языки рядомъ съ 
латинскими, новогреческій рядомъ со старогреческимъ и т. д. 
Заимствованным изъ такихъ родственныхъ языковъ слова, бла-
годаря близости родства между языками заимствующимъ н 
дающими, прекрасно укладываются въ систему принявшага 
ихъ языка и, не противорѣча сильно его фонетическими и 
морфологическими особенностями, но въ то же время представ-
ляя нѣкоторыя отличія, даютъ языку богатый матеріалъ для 
семазіологическаго развитія" (стр. 49). Такими образомъ 
авторъ видитъ въ церковнославянскими вліяпіи на русскій 
языкъ не исключительное явленіе, но одно изъ цѣлаго ряда 
явленій аналогичпыхъ въ области ипдоевропейскпхъ языковъ. 



Слѣдующая за введеніемъ глава первая (стр. 5 7 — 1 2 9 ) 
посвящена обзору литературы по вопросу о вліяпіи церковно-
славянского языка на русскій. Начинающиеся грамматиками 
конца X V I в. обзоръ сдѣлааъ съ большою полнотой. Авторъ 
приводитъ и самый мнѣпія ученыхъ, большею частію разбро-
санныя passim въ ихъ грамматических!, трудахъ, часто сгав-
шихъ уже рѣдкостыо; вмѣстѣ съ тѣмъ оиъ даетъ также 
общую характеристику воззрѣиій и старается указать то по-
ложите, какое заипмаютъ отдѣльпые изслѣдователи въ ходѣ 
разработки вопроса. Такнмъ образомъ иередъ читателем!, 
раскрывается та постепенность, съ какою подмѣчались повыл 
черты, затрогпвались повыя стороны предмета. Въ общемъ, 
сужденія автора мнѣ представляются правильными; по я пп-
какъ не могу согласиться съ его заключительнымъ итогомъ. 
Въ виду неполноты и разбросаппостп замѣчапій по раземат-
риваемому вопросу у свопхъ предшествепниковъ, авторъ па-
шелъ возможным!, высказать: „строго говоря, почти все ука-
занное въ этомъ обзорѣ, могло да же остаться безъ вниманія". 
Нѣтъ, исторія едва ли не каждаго научнаго вопроса пред-
ставляетъ сначала отрывочный п неполный паблюдепія, кото-
рый постепенно разростаются и поправляются, и иаконецъ 
становится возможным! дать болѣе или мепѣе полную мопо-
графію вопроса, но именно благодаря тому, что предшествен-
ники постепенно подготовили для этого почву. II скорѣе 
склонепъ видѣть въ прнведепномъ выраженіи случайно про-
скользнувши! педосмотръ автора, тѣмъ болѣе что въ пред-
шествуюіцемъ онъ съ полнымъ вниманіемъ слѣдптъ за каж-
дою повою чертою, какъ бы ітривѣтствуетъ каждый новый 
шагь въ развитіп ученія. 

Глава вто}шя (стр. 130—406) разематрпваемаго труда 
является цептромъ тяжести изслѣдованія. Она посвящена 
фонетическому и морфологическому анализу церковнославян-
скаго языка печатныхъ книгъ. Изслѣдовапіе сдѣлано на осно-
вами трехъ памяти и ко въ : Острожской бпбліи (1581 г.), 
Первопечатной московской (1663 г.) я Новой, представляющей 
перепечатку Елизаветинской исправленной библіи. Авторъ 
такнмъ образомъ обращается во второй главѣ къ пзучепію 
свойств!, того языка, вліяиіе котораго па языкъ русскій со-
став итъ предмета дальпѣйшихъ его разысканий. Дерковпосла-
вянское вліяніе на русскій языкъ началось съ появленія 

письменности 'па Руси; если же авторъ не далъ въ пастоя-
іцемъ сочинеиіп псторическаго очерка судебъ старославяпскаго 
языка на Руси съ его перваго въ пей появленія до начала 
кнагоиечатанія, равно какъ и особенностей старославяпскихъ 
памятпиковъ русской рецснзіп, то потому, что счпталъ эти 
вопросы сравнительно изслѣдовашіымп, между тѣмъ какъ по 
церковнославянскому языку печатныхъ книгъ совершенно от-
сутствуют научныя разыскания. Вліяніе церковнославянское 
въ древпее время не могло имѣть той широты, какую оно 
естественно получило съ введеиіемъ кппгопсчатанія ; оно 
можетъ наблюдаться и въ настоящее время, когда церковпо-
славянскія книги становятся доступными народной массѣ. 
Такіе памятники, какъ бпблія Скорины, которая па 60 
слпшкомъ лѣтъ старше Острожской, указываютъ на то, что 
церковнославянскій языкъ рукописных!, книгъ получнлъ зна-
чптельпыя діалектологическія уклопепія; съ началомъ же печат-
ныхъ издапій среди такпхъ діалектологпческпхъ тпповт, одер'-
жнваеть верхт, тппъ московскій или велпкорусско-церковпо-
славяпскій, и церковнославянское .вліяніе па русскій языкъ 
вступаетт, такпмъ образомъ въ свою новую фазу, продолжаю-
щуюся до нашихъ дней. Авторъ не счптаетъ натяжкой пред-
положить, что и наибольшая доля вліяпія па живой великорус-
ски! языкъ должна принадлежать пменпо этому кппжному 
великорусско-церковпославяпскому языку (стр. 400 — 4 0 1 ) . 
Важность его нзученія и въ то же время отсутствіе паѵчпаго 
обслѣдоваиія его заставили автора заняться подробпымъ пзу-
ченіемъ церковпословянскаго языка печатныхъ книгъ п про-
слѣдитг, постепенный его впдопзмѣпепія па трехъ вышеуказан-
пыхъ библіяхъ, представляющих!, какъ бы три послѣдователь-
ныя стадіи на пути отъ средпяго церковпославянскаго языка 
къ новому. 

Обзоръ печатпаго церковпославянскаго языка распадается 
па отдѣлы фонетическій (стр. 131—156) и морфологпческій 
(стр. 156—399) ; этотъ иослѣдпій отдѣлъ расположен!, по 
сравпительпо-грамматической схемѣ, блпжайшпмъ образомъ 
подходящей къ той, какая принята A ; Leskien'oMb въ его 
Handbuch der altbulgar. Sprache. Каждую форму слѣдитъ 
авторъ по уномянутымъ тремъ издапіямъ библіп, съ точнымъ 
обозначеніемъ мѣста, гдѣ она встрѣчается. Вообще, обзоръ 
формъ церковнославянских!, производптъ па читателя пріят-



ное впечатлѣніе полноты; масса собранных!, тутъ нримѣровъ,. 
не содержащая однакожъ лишняго балласта, указываешь на. 
умѣиье автора подмѣтить дѣйствптельно интересные случаи. 
Этотъ матеріалъ дастъ возможность и другимъ ученымъ полу-
чить выводы но разнымъ другимъ вопросам!., напр. но исторіи 
русскаго ударенія и т. н. До труда г. Булича печатный цер-
ковнославянскій языкъ въ его строеніи былъ извѣстенъ лишь 
но парадигмамъ, нриводимымъ въ нѣкоторыхъ учебпикахъ. 
славяискаго языка. При этоыъ дѣйствительное суіцествованіе 
формъ не подтверждалось доказательствами, равно какт. оста-
валось не извѣстнымъ, насколько нослѣдовательно проведена 
та или другая форма въ языкѣ библіи. 

Теперь, послѣ пзслѣдованія нашего автора, мы пмѣемъ 
не общее пли теоретическое, но совершенно реальное иредста-
влепіе этого языка. Изъ пслѣдовапія оказывается, что формы 
новаго церковнославянскаго языка представляютъ болынія ко-
лебанія; чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно остановить 
свое вниманіе па любой страппцѣ обзора. Возьмемъ напр. 
окончаиія Предл. множ. осповъ на - es - (стр. 181—182)^ и 
для простоты ограничимся сначала формами Новой библіи, 
о став и въ въ сторопѣ формы библій Острожской и Первопечат-
ной. Мы имѣмъ: 

-ec-üx*: словес-^ (Л. IV . 22) 

древесах* (I- Н а в - ГЛ- X. 26) 

оушее&х* (Быт. X X X V . 4) 

чвдес-ÜXÄ (2 Корине. X I I . 12) 

-ес-дх'л: оушесЛха (2. Цств. X V I I I . 12) 

'-•к\ъ: др&ѣх* (Суд- V I . 26) 

'-äXä: древдх» (3 Цств. V . 8) 

дрёвдх^ (I. Нав. X. 26).^ 

Уже изъ прпведепнаго легко ууЦотрѣа^1 Дсакую видную 
роль играетъ факторъ аналогіи въ возникновеніи подобныхъ 
разновидностей. Поэтому мы вправѣ ожидать отъ автора разъ-
ясненія вторичныхъ формъ съ точки зрѣнія этого фактора. 
И дѣйствительно, въ разсматриваемомъ сочиненіи мы встрѣ-
чаемъ непрерывный рядъ объяснепій посредствомъ аналогіи. 
Останемся при взятомъ уже нами примѣрѣ. Какъ и въ дру-

гпхъ случаяхъ, авторъ начипаетъ разсмотрѣніе съ правиль-
н а я окончанія (-ех'л). „Правильное окончаніе этого падежа— 
замѣчаетъ онъ—отвечающее старославяпскому -і>\-л (тѣлесьхх), 
встрѣчается только въ Острожской библіи: сдовесех̂  (1. Маккав. 
I X . 37. Л. IV . 22)". Однакожъ и въ ней рядомъ является 
окончаніе -'bxÄ> в ъ которомъ (такъ же какъ въ таковомъ 
же окопчапіи Первопечатной и Новой библіи) авторъ видитъ 
графическую ассимиляцію къ основамъ м. и ср. р. па о-. 
Что въ этомъ случаѣ апалогія именно графическая, авторъ 
опирается на то, что „звуковое значепіе окончапій -ЕХ'А И -ѢХЙ, 
конечно совершенно уже одинаково въ печатпомъ церковно-
•славянскомъ". „Рядомъ съ этими формами паходимъ образованія 
по типу основъ ж. р. на а- отъ основы косвеиныхъ падежей: 

оушЕсдхй (въ Остр, и Первой, другой текстъ); сверхъ того 
имѣются образованія отъ основы им. пад. ед. ч. по типу 
основъ ср. р. на о-: дрЁк-кх'л (такъ уже въ Остр, и Первой.), 
а также по типу основъ ж. р. на а-: дрекдх'а (Остр, другой 
текстъ) и дрЁвдхй (Остр, другой текстъ)." Авторъ не ограни-
чивается приведеніемъ и объяспепіемъ примѣровъ изъ библій, 
но присоединяетъ еще формы, указываемый пзвѣстпымп грам-
матиками конца X V I и начала X V I I в . — ' Л . Зизапіемъ и 
М. Смотрицкимъ. У Зизанія показана двоякая форма: нбсѢхй 
и нксдх'А, у Смотрицкаго же, болыпаго пуриста, только слозе-

с^х*. 

Изъ другихъ мѣстъ книги г. Булича видно, что М. 
Смотрицкій для полноты своихъ парадигмъ нерѣдко сочинялъ 
формы, приспособляясь къ свойствамъ церковнославянская 
языка. Напр., для словъ м. и ж. рода, оканчивающихся въ 
И. ед. на -ь, у Смотрицкаго Д. дв. указывается на -EAU, а 
Тв. дв. на -ьш, между тѣмъ какъ въ ст.-сл. эти два падежа 
не различаются одииъ отъ другая. „Эта дифференціація— 
замѣчаетъ авторъ—разумѣется, ни на чемъ реальномъ не 
основана и иринадлежитъ къ числу вообще очень частыхъ у 
Смотрицкаго иедантичныхъ и произвольиыхъ измышленій" 
(стр. 164). Въ воду цѣлаго ряда пскусственныхъ формъ въ 
грамматикѣ Смотрицкаго, чуждыхъ языку библіи, а также 
въ воду суіцествовапія многочисленныхъ варіантовъ формъ, 
встрѣчаемыхъ въ библіи и отсутствуюіцихъ у Смотрицкаго, 
•и накопецъ въ виду значптельпыхъ перемѣнъ, которымъ под-



верглась самая грамматика Смотрицкаго во второмъ изданііу 
авторъ не можетъ вполнѣ согласиться съ тѣми учеными, ко-
торые, начиная съ покойваго Григоровича, приписываютъ. 
граматикѣ Смотрицкаго особенно сильное, почти исключи-
тельное вліяніе па окончательное образованіе церковнославян-
скаго языка новаго періода. „ГІамъ кажется, говорить г. Бу-
личъ, что грамматика Смотрицкаго была часто довольно не-
зависима отъ современпыхъ ему образцовъ языка, представляя 
нерѣдко чисто субъективные взгляды и желанія самого автора, 
и, въ свою очередь, языковое чутье справщиковъ и другихъ 
зпатоковъ церковнославянскаго, выработывавшихъ его не на 
одной грамматпкѣ Смотрицкаго, но и па чтепіи разнаго рода 
текстовъ, довольно успѣшно боролось съ навязываемыми ему 
чуждыми или субъективными формами и правилами" (стр. 
403). „Если говорить о вліяніи грамматики Смотрицкаго 
па позднѣйшій церковпославяпскій, то только разумѣя ея 
московское изданіе, въ которое внесено много особенностей 
великорусскаго церковнославянскаго, развившихся въ пемъ 
подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ живого языка и неза-
висимо отъ какой бы то пи было грамматической теоріи. Одна-
ко и парадигмы московскаго издапія далеко не всегда согла-
суются съ формами, добытыми изъ самаго текста. Отсюда 
памъ кажется, что, не отрицая вообще возможности вліяпія 
грамматики Смотрицкаго (особенно московскаго изданія) на 
новый церковнославянскій, слѣдуетъ, однако, говорить объ 
этомъ въ мепѣе категоричномъ тонѣ, чѣмъ это обыкновенно 
дѣлалось и дѣлается" (стр. 4 0 5 — 4 0 6 ) . 

Что касается соотпошенія по языку пазванныхъ выше 
трехъ библій, то изъ пзслѣдованія г. Булича видно, что биб-
лія Острожская представляетъ не мало архаизмовъ; въ пей 

встрѣчаемъ даже такія паписанія, какъ ВХЗВѢСТИТЕ, ВХСТОЩЬ... 
(стр. 139), БД'АНЫ, влхцы... (141) ИТ. п. Первопечатная библія 
запимаетъ среднее положеніе между Острожской и Новой, при 
чемъ въ цѣломъ рядѣ случаевъ она ближе къ Новой, хотя 
можно указать также случаи большей близости къ Острож-
ской. Примѣромъ иослѣдняго можетъ служить склоненіе ука-
зательнаго мѣстоимѣнія ѵѵныГі, падежныя формы котораго во 
множествѣ приыѣровъ представлены па стр. 2 5 8 — 2 6 4 ; по 
ваблюденіямъ автора, въ Остр, и Первой, преобладаютъ про-

стыя формы, въ Новой—сложный. Ботъ его слова: „Въ огром-
номъ болыппнствѣ случаевъ сложныя формы принадлежать 
позднѣйшему времени; въ текстахъ Остр, и Первоп. библій 
на ихъ мѣстѣ находятся простыл формы этой же пли дру-
гихъ мѣстопмеиныхъ основъ, если текстъ тожественъ; очень 
часто сложныя формы въ Новой библіи имѣются въ такихъ 
мѣстахъ, чтепіе которыхъ сильно разнится отъ стараго тек-
ста, такъ что опѣ очевидно впесены при исправленіи. Въ 
Новой библіи заыѣчается даже стремленіе къ замѣпѣ иростыхъ 
формъ сложными". Авторъ прибавляетъ еще слѣдующее ин-
тересное замѣчаніе: „простыл формы большею частію встрѣ-
чаются въ готовыхъ формулахъ (сочетаніяхъ), сложившихся 
давно и очень устойчпвыхъ, въ родѣ во врЁмл w h o , (во, по) 
ДНЁХ'Л wirl%x'A и т- Д-" (СТР- 264). 

Такъ какъ въ мою задачу не входить изложеніе всѣхъ 
данпыхъ, какія содержатся въ обзорѣ церковнославянскага 
языка г. Булича, то я ограничусь указапіемъ еще лишь од-
ного примѣра изъ спряженія. Рассматривая первичныя окон-
чанія 1 л. множ. ч., авторъ говорить: „На мѣстѣ сгаросла-
вянскаго окончанія -мх, свойственнагО первично всѣмъ гла-
голамъ, въ церковпославяпскомъ находимъ дяа окончанія: 

у глаголовъ „архапческихъ" и -мх у всѣхъ ирочпхъ. 
Первое изъ нпхъ вс.трѣчается и въ старославяпскомъ (-мы) 
рядомъ съ болѣе раепрострапеннымъ -мх, но ne у одного 
только класса глаголовъ на -mi, а также и у прочихъ 
глаголовъ" (стр. 312). Авторъ иллистрируетъ своп замѣ-
чанія примѣрамп, послѣ чего обращается къ старымъ рус-
скимъ грамматикамъ церковнославянскаго языка. „ У М. Смот-
рицкаго, говорить онъ, также находимъ строгое разгранпченіе 
этихъ двухъ окончаній: есмы, в-К.мы, іамы и т. д , по читдемх и 
т. д. У Л. Зизанія есмо, ы, глдсимо, КІЕЛДО, ГДБІІМХ, ІЛВЛАЕ.МХ, ВХСТЛ-

ВЛЕМХ, вхстлвлшо и т. д. Окоичаніе -мо вызвано вліяніемъ 
малорусскаго; въ Новой библіи оно совсѣмъ не встрѣчается".. 
Отмѣтивши вліяніе малорусскаго языка у Зизанія, авторъ 
переходить затѣмъ къ разъясненію причпнъ указанной выше 
дпфференціаціи окончдиій—.мы и мх. Онъ говорить: „Причина, 
по которой произошла въ церковнославянскомъ такая строгая 
дифференціація двухъ окопчаній, первично употреблявшихся 
болѣе пли менѣе безразлично, заключается въ тожественности 
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1 л. ед. п 1 л. мпо/iw у глаголовъ на -mi, которая несомнѣнно 
должна была получиться в ь церковнославяискомъ: 1 л. ед r 'Ü.wa, 
но 1 л, множ. R'is.wKi вмѣсто ожидаемая *вѣмг. Т а к о я совпа-
денія у глаголовъ съ основой на гласный не было и не могло 
быть: 1 л. ед. трЁкйю, по 1 л. мн. трЁкВе.пА, почему и не имѣ-
лось никакого повода къ дифференціаціи" (стр. 313). 

Уже изъ изложенная можно впдѣть, что г. Буличъ въ 
своемъ изслѣдовапіп не только даетъ совершенно новый мате-
ріалъ по церковпосл. языку на основапіи бпблейскаго текста, 
но также сопоставляетъ его со старой грамматической теоріей, 
главными представителями которой были Л. Зизапій и М. 
Смотрицкій, и ко всему этому присоединены необходимый 
научпыя объяспенія. При обширности работы, обнимающей 
цѣлую фонетику и морфологію языка, вполнѣ естественно 
встрѣтпть въ ней недосмотры и иробѣлы, которые однако 
не поппжаютъ отмѣчеиыхъ уже достоинствъ труда. Надѣ-
ясь свои замѣчанія представить при другомъ болѣе под-
ходяіцемъ случаѣ, я все же укажу здѣсь несколько частностей. 
Напр., авторъ сверхъ ловыхъ церковнославянскихъ формъ ука-
зываешь и соотвѣтствующія имъ формы старославяискія. А 
такъ какъ въ основѣ современная церковнославянская ле-
житъ главпымъ образомъ старославяпскій языкъ памятниковъ 
русской рецензіи, то авторъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ эти памят-
ники уклоняются отъ панпонскпхъ, выставляетъ кромѣ пап-
нонской также форму старославяпскпхъ памятниковъ русской 
редакціи, чтб внолнѣ цѣлесообразно; такъ, для 3 ед. и мн. 
онъ указываешь двоякое первичное окопчаніе -TA || -ть (стр. 
314 — 315). Однако это онъ дѣлаетъ ne всегда; ср. Предлож. 
ед. отъ основъ па-es-, гдѣ указано только окопчапіе -Е (стр. 
179) и опущено тоже древнее окопчапіе -и, встрѣчающееся напр. 
въ Остром, ев. Далѣе, были бы желательны указанія па время 
появлепія первыхъ случаевъ тѣхъ новообразовапій во флексіи, 
которыи затѣмъ болѣе или менѣе распространились въ языкѣ 
церковныхъ печатныхъ книгъ. Самъ авторъ говоритъ, что 
мпогія изъ новообразованій церковнославянская языка ведутъ 
свое начало издалека (стр. 163), a мѣстами онъ^дѣлаетъ и 
хронологическія указанія (напр. па стр. 380, 385, 390), по 
все же слишкомъ мало; правда,—читатель легко можетъ полу-
чить такія указанія изъ суіцествующнхъ уже пзслѣдованій по 
исторической грамматикѣ. Укажу и на то, что разъ авторъ 
даетъ цѣлый рядъ объяспеній по поводу приводимыхъ имъ 
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фактовъ церковнославянская языка, то было бы желательно 
видѣть эти объясненія сгруппированными. Онъ могъ бы до-
стигнуть этого даже безъ дополнительной статьи, присоеди-
нивши къ своей кпигѣ предметный указатель. Внрочемъ авторъ 
этотъ пробѣлъ, равно какъ и другіе, съ удобствомъ можетъ 
пополнить при издапіи следующая тома своей монографіп, 
гдѣ ему снова придется коснуться многпхъ изъ тѣхъ же во-
просовъ. Что касается внѣіппей стороны пздапія ( з а м ѣ ч у — 
весьма корректная), то авторъ, представляя пока первую 
часть своихъ разысканій, сдѣлалъ бы лучше, если бы далъ 
настоящему тому два заглавія, какъ это часто бываешь: о д н о — 
общее, т. е. то, какое и имѣегъ его книга, а другое—частное, 
которое точнѣе представляло бы содержаніе первой части. 

Подведу теперь итогъ своему разбору. Во введепіи авторъ 
обсуждаемая сочинепія показалъ умѣнье основательно и ясно 
излагать общіе вопросы языкознаиія; въ главѣ первой онъ 
обнаружили тщательность въ пзучепіи исторіи вопроса; глава 
вторая, свпдѣтельствующая, что авторъ владѣетъ методомъ 
языкозпапія, представляешь самостоятельное законченное пз-
слѣдованіе (церковная печатная языка), основанное па обіпир-
номъ и самостоятельно собраипомъ матеріалѣ. Въ виду всего 
этого я полагаю, что разсмотрѣнгшй мною трудъ даетъ ав-
тору право на полученіе искомой пмъ степени магистра срав-
нительная языкознапія. 

31 янв. 1894. 
Орд. профессоръ В. Богородицкій. 
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